Mobilfunktiirme heizen das Erd-Klima auf!

Das Kohlendioxid ist nicht der Hauptgrund fiir die Erwdrmung der Erdatmosphére. Die
Temperaturen steigen erst, seit der Mensch mit elektromagnetischen Wellen die Atmosphére aufladt.

Von Sophia Iten

Das natiirliche Gleichgewicht gerdt aus den Fugen: Schmelzende Gletscher, Wasserknappheit,
Hitzewellen. Und immer hdufiger so genannte Umweltkatastrophen. Jedes Jahr steigen die
Klimatemperaturen an, und die Statistiken {iber die Entwicklung in den ndchsten 50 Jahren sind
bedngstigend. Es ist zwar unumstritten, dass der Aussto3 an Treibhausgasen und Abgasen von
Autos, Haushaltungen und Industrie aufgrund seiner Schidlichkeit dringend reduziert werden muss.
Immer mehr namhafte Wissenschaftler bezweifeln jedoch, dass das CO 2 der Hauptverantwortliche
fiir die Klimaerwdrmung ist. Nur berichten die Medien nicht dariiber. Denn wéhrend am CO 2-
Effekt jeder mit schuld ist, der sein Haus beheizt und Auto fihrt — und deshalb aus eigenem
Interesse keine zu drastischen Konsequenzen mdchte — gibt es bei der viel wahrscheinlicheren
Ursache der Erderwdrmung eine gigantische Industrie, welche sich bedroht sdhe. So wird wie in
anderen Wissenschaftsbereichen weiterhin fiir teures Forschungsgeld die Ursache der
Klimaerwarmung am falschen Ort gesucht (Stichwort Aids, Vogelgrippe, Krebs etc.) — und die viel
logischere Ursache bewusst negiert.

Dabei ist die Schlussfolgerung nahe liegend, dass die widernatiirliche Strahlung — verursacht durch
unsere Hightech-Gesellschaft — einen Einfluss auf die Erwédrmung der Erdatmosphire haben muss.
Reibung fithrt zu Erwdrmung, das hat jedes Kind schon erlebt, das sich im Winter die klammen
Hinde rieb. Dasselbe gilt auch fiir elektromagnetische Wellen, wie sie von Mobilfunkantennen,
Radio- und Fernsehsendern, Hochspannungsleitungen, Kraftwerken und Bahnleitungen ausgehen:
Sie erzeugen Schwingungen und geben diese an die Atmosphére ab. Dort werden durch Resonanz
die Luft- und Wassermolekiile in Schwingung versetzt. Je schneller sich diese Molekiile bewegen,
desto wéarmer wird es (Reibungswérme!).

Dass dies mehr als bloe Theorie ist, belegen denn auch die Temperaturkurven des 20.
Jahrhunderts: In den 20er Jahren erfolgte wundersamerweise der erste starke, dauerhafte
Temperaturanstieg. Gerade dann wurden die ersten Langwellensender installiert. Den ndchsten
Temperatursprung verzeichneten die Mess-Stationen in den 40er Jahren — also gerade nach der
Einfiihrung der Kurzwellensender. In den 90er Jahren schlielich verzeichnete man den dritten
groflen Anstieg — just zu dem Zeitpunkt, als die Mobilfunkmasten das Land zu iiberziehen begannen.
Bereits 1971 warnten Experten des Présidialbiiros fiir Funk- und Fernmeldewesen der USA (OTP
Office of Telecommunications) in einem Regierungsreport: ,,Wenn nicht in naher Zukunft
angemessene Vorkehrungen und Kontrollen eingefiihrt werden, die auf einem grundsdtzlichen
Verstdandnis der biologischen Wirkungen elektromagnetischer Strahlungen basieren, wird die
Menschheit in den kommenden Jahrzehnten in ein Zeitalter der Umweltverschmutzung durch
Energie eintreten, welche mit der chemischen Umweltverschmutzung von heute vergleichbar ist.*

Von der Treibhaustheorie zur Klimahysterie

Um 1800 begriindete der franzosische Physiker Jean-Baptiste-Joseph de Fourier die
Treibhaustheorie, welche spéter von seinem Landsmann, dem Physiker Claude Pouillet und dessen
irischem Kollegen John Tyndall weiterentwickelt wurde. Der schwedische Wissenschaftler Svante
Arrhenius iibernahm 1896 die Theorie, um die Eiszeiten zu erkldren. In seinem Werk Das Werden
der Welten schrieb er 1907: ,,.Der Anstieg des CO 2 wird zukiinftigen Menschen erlauben, unter
einem wirmeren Himmel zu leben.* Er berechnete, dass eine Verdoppelung des Kohlendioxid-
Gehalts in der Atmosphére einen Temperaturanstieg von vier Grad Celsius zur Folge hétte. Darin
sah Arrhenius nicht nur die Losung fiir das Welterndhrungsproblem, sondern auch den Schutz vor
einer neuerlichen Eiszeit.



Interessanterweise erhielt er 1903 aber nicht dafiir den Nobelpreis, sondern fiir seine Entdeckung
der elektrolytischen Dissoziation. Diese steht in direktem Zusammenhang mit der
elektromagnetischen Strahlung und der Erwdrmung der Atmosphire, wie wir spiter noch sehen
werden.

Wer erinnert sich heute noch daran, dass seine Treibhaus-Theorie bis in die 1960er Jahre von den
meisten Wissenschaftlern als unplausibel abgelehnt worden war? Erst 1969 nahm sie der russische
Forscher M.I1. Budyko wieder auf, wobei man bis in die 70er Jahre hinein den Treibhauseffekt noch
als (willkommenes) Mittel gegen eine Eiszeit sah, welche uns angeblich drohte. Dann kam plotzlich
eine krasse Kehrtwendung und man sprach nur noch von der Erderwérmung. Zum Siindenbock
erklirte man kurzerhand das Kohlendioxid. Das 1972 herausgegebene Buch Die Grenzen des
Wachstums des Club of Rome trug malgeblich zu diesem Sinneswandel bei. Wahrscheinlich war
dieses Werk auch fiir die Weltorganisation fiir Meteorologie (WMO) der ausschlaggebende Grund,
1979 in Genf die erste Klimakonferenz zu veranstalten.

Die Warnungen vor der Klimaerwdrmung wurden von den Staatsoberhduptern unkritisch
aufgenommen — der Feldzug der Industrienationen gegen das Kohlendioxid konnte also beginnen.
In kaum einen anderen Umweltbereich investierte man in den letzten Jahren so viele
Forschungsgelder und betrieb so viel Offentlichkeitsarbeit, wie fiir den Kampf gegen die
Klimaerwérmung. Auch das siebte EU-Forschungsprogramm von 2007 bis 2013 sieht wieder
betrdchtliche Summen fiir die Erforschung des Klimawandels vor.

Trotzdem miissen die Wissenschaftler an praktisch jeder Tagung zugeben, dass sie gar nicht wissen,
was flir die Erwdrmung der Atmosphire tatsichlich verantwortlich ist. Die Erforschung der
Treibhausgase gleicht denn auch einer lukrativen Beschéftigungstherapie, die das Volk beruhigt und
gleichzeitig verhindert, den wahren Ursachen fiir den Klimawandel je auf die Spur kommen zu
miissen. Zur Untermauerung des Ganzen liefern nun unzéhlige Computermodelle eine Flut von
Statistiken und Graphiken — fast kdnnte man meinen, es sei Absicht, damit man vor lauter Bdumen
den Wald nicht mehr sieht.

Wie bemerkte der Meteorologe Dr. Wolfgang Thiine in seinem Buch Der Treibhausschwindel
(2000) so treffend: ,,Der Mut, den eigenen Verstand zu benutzen, wurde gekonnt auBler Kraft
gesetzt. Es wurde ein Meinungsklima geschaffen, das keinen Widerspruch, keine abweichende
Meinung duldete.”

Manipulation durch selektive Berichterstattung

1988 griindete man das International Panel on Climate Change (IPCC — Internationaler Ausschuf}
fiir den Klimawandel) als gemeinsames Instrument der World Meteorological Organization (WMO)
und des United Nations Environment Programme (UNEP) — natiirlich mit Sitz in Genf. Einer der
wenigen Wissenschaftler, die wagten, sich gegen die Verlautbarungen der IPCC auszusprechen, war
Richard Lindzen. Der fiir seine Forschung im Bereich der dynamischen Meteorologie bekannte
Atmosphédrenphysiker ist Professor der Meteorologie am Massachusetts Institute of Technology
(MIT). Er war auBlerdem der Hauptautor des 7. Kapitels des dritten Assessment-Reports
(Einschitzungsberichts) des IPCC — ein Mann also, der weill, wovon er spricht. Lindzen kritisierte
das manipulierende Verhalten der IPCC beziiglich der Griinde der Klimaerwdrmung scharf. In
einem Artikel des Wall Street Journals schrieb er am 11. Juni 2001: ,,Es gibt beziiglich der
langfristigen klimatischen Trends oder was diese verursacht, keinen Konsens, weder einstimmig,
noch sonst wie.“ Weiter meinte er: ,,Wir sind nicht in der Lage, den Klimawandel guten Gewissens
dem Kohlendioxid zuschreiben, noch kdnnen wir Prognosen machen, wie das Klima in der Zukunft
sein wird.“ Laut Lindzen spricht etwa ebensoviel fiir die Kohlendioxid-Theorie, wie fiir die
Behauptung, man kénne Krebs mit Gummibérchen besiegen!



Der Wissenschaftler kritisiert, man habe zu viel Gewicht auf die hastig fertig gestellte
Zusammenfassung des Assessment-Reports gelegt, anstatt auf den eigentlichen Bericht. Dort steht
beispielsweise, dass zwanzig Jahre nicht ausreichten, um langfristige Trends abzuschétzen. Davon
steht in der Zusammenfassung nichts; auch weitere bedeutende Fakten wurden darin ,,vergessen®.
Trotzdem dient sie den Politikern als Wissens- und Entscheidungsgrundlage.

Christopher Landsea, ein amerikanischer Spezialist fiir tropische Stiirme wie Hurricanes, legte im
Januar 2005 seine Arbeit am vierten Assessment-Report, der fiir Februar 2007 erwartet wird, nieder
und erkldrte: ,,Ich personlich kann nicht weiterhin in gutem Glauben zu einem Prozess beitragen,
der von vorgefassten Zielsetzungen getragen ist und als wissenschaftlich unserids betrachtet werden
muss.“ Als ,,monolithisch und selbstgefillig* bezeichnete John Maddox, ein ehemaliger Redaktor
der Zeitschrift Nature, die [PCC: ,,Es ist denkbar, dass die Geschwindigkeit des Klimawandels von
dieser Organisation iibertrieben wird.* Dieselbe Ansicht vertrat auch ein Untersuchungsausschuss
des britischen Oberhauses und hielt fiir den G8-Gipfel im Juli 2005 fest: ,, Wir sind beunruhigt
beziiglich der Objektivitdit der IPCC. Einige Emissionsszenarien und zusammenfassende
Dokumentationen wurden offensichtlich durch politische Uberlegungen beeinflusst. Es bestehen
erhebliche Zweifel, was die Relevanz einiger Computersimulationen angeht.*

Die Suche nach dem ewigen Gleichgewicht

Wollen wir dem wahren Grund fiir die Klimaerwdrmung auf die Spur kommen, diirfen wir eines nie
auller acht lassen: Wir leben in einer elektrischen und magnetischen Welt. Alle chemischen Abldufe,
samtliche Prozesse in der Natur, werden folglich durch Energie gelenkt.

Unter bestimmten energetischen Bedingungen existieren bestimmte Gase oder Elemente. Wird das
Energieniveau drastisch verindert, durchliuft jedes System eine Reihe turbulenter Uberginge,
bevor es sich in einem anderen Ordnungszustand wieder stabilisiert. So verhélt es sich auch in
unserer Atmosphire. Paul Schaefer, der als Elektroingenieur vier Jahre im Atomwaffenbau arbeitete,
beschreibt in seiner Abhandlung Energy and our Earth, wie die groBen Mengen hochenergetischer
Teilchen, welche durch die unnatiirliche Strahlung entstehen, in die Erde und die Atmosphére
gelangen und so das natiirliche Gleichgewicht storen.

Solche hochenergetischen Teilchen werden insbesondere durch die vielen Sendeanlagen erzeugt. In
einer Art Kettenreaktion versuchen sie mit ithrer Umwelt ins Gleichgewicht zu kommen. Diese
Teilchen konnen durch die unnatiirliche Hohenlage, die sie durch diese Kettenreaktion erreichen,
Storungen im Wettergeschehen verursachen. Doch jedes Ungleichgewicht in der Natur strebt
wieder zur natiirlichen Balance zuriick. Die Erde findet ihr Gleichgewicht wieder, indem die
aufgestaute =~ Wirme durch Erdbeben, Vulkantitigkeit oder andere so  genannte
,Extremereignisse* abgeleitet und die Spannung so entladen wird.

Kleine Ursache — grofle Wirkung

Die oben erwihnte Kettenreaktion hochenergetischer Teilchen wurde bereits von Nikola Tesla
entdeckt und als Verstirker-Resonanz-Effekt beschrieben. Dieser bewirkt nicht nur, dass diese
Teilchen bis in die oberen Atmosphérenschichten vordringen — sie werden auch bis zu tausendfach
verstdrkt. Damit wird die Bewegung freier Elektronen iiber Tausende von Kilometern beeinflusst.
Folglich kann man mit einer relativ geringen Energiemenge viel groBBere Energien freisetzen oder
,,anstofen®.

Professor Robert Helliwell von der Stanford Universitdt fand in den 1970er-Jahren heraus, dass
niederfrequente Felder, wie sie von den Stromleitungen erzeugt werden, schon geniigen, um
Verdnderungen bis in die Ionosphire zu bewirken! Die Ionosphdre befindet sich in ca. 80 bis 350
Kilometern Hohe und enthélt Molekiile und Atome, die in Ionen aufgespalten sind. Diese lonen
sind Trager elektrischer Ladungen.



So beschrieb denn auch E. E. Richards 1983 an einer Wissenschaftskonferenz in Atlanta
Beobachtungen, welche ebenfalls an der Stanford Universitdt in Experimenten gemacht wurden:
,Jedes Mal, wenn einer der etwa flinfzig auf der Erde stationierten VLF-Sender (Langwellen-
Sender mit 3 bis 30 kHz) sein Signal aussendet, ergieft sich ein Strom hoch erregter Teilchen aus
den dufBersten Regionen der Magnetosphire in unsere Atmosphére. Winzige Auslosesignale konnen
enorme Energien steuern. Zwischen der Ionosphédre und dem Bereich unserer Atmosphére, wo unser
Wetter entsteht, bestehen extrem starke elektrische Verbindungen. Bei bestimmten Frequenzen und
energetischen Schwellenwerten kommt es durch Resonanz zu einem gewaltigen Energieaustausch
zwischen den Atmosphérenschichten.

Dieser in der Ionosphire erzeugte Elektronenregen beeinflusst unvermeidlich das Wettergeschehen
in der unteren Atmosphére. Kiinstliche Eingriffe ins Wetter sind also seit Jahrzehnten eine Tatsache.

(..)

Den vollstindigen Artikel lesen Sie in unserer Druckausgabe Nr. 51. Er zeigt unter anderem auf,
wie der Wasserkreislauf heute gestort ist, und welche Konsequenzen dies flir das Weltklima bereits
hat.

( Quelle: Zeitenschrift )



